
 
 
 
     VENDIM 
 
 
Data e vendimit: 6 qershor 2008 
 
Lënda Nr. 12/07 
 
Teki Bokshi and Zeqir Bujupi 
 
Kundër UNMIK-ut 
 
Paneli këshillimor për të drejtat e njeriut u mblodh me 4 qershor 2008 
Me këtë përbërje: 
Z. Marek NOWICKI, kryesues 
Z. Paul LEMMENS 
Znj. Snezhana Botusharova-Doicheva 
 
Z. John Ryan, zyrtar ekzekutiv 
 
Ankesa është paraqitur me 12 nëntor 2007 
 
I. FAKTET 
 

1. Ankuesit janë avokatë që punojnë në Gjakove dhe Istog. Z. Bokshi ishte caktuar 
të veprojë si avokat për ndihmë ligjore në rastin penal pran Gjyqit të qarkut në 
Prishtinë kundër S. M. dhe trembëdhjetë të akuzuarve të tjerë lidhur me akuzat, 
inter alia, për vrasje dhe veprime terroriste  që kanë rezultuar me vrasje. Z. 
Bujupi ka vepruar gjithashtu si avokat për ndihmë ligjore në seancat e njëjta. Ata 
kanë marrë pjesë në procedurat paraprake gjyqësore dhe në seancat kryesore 
lidhur me këtë rast prej 12 maj 2006 deri 9 qershor 2006. Duke filluar nga seanca 
e datës 12 korrik 2006, të gjitha seancat janë mbajtur në Burgun e Dubravës në 
Istog. Sipas ankuesve, ata kanë marrë pjesë në 22 seanca të mbajtura mes 
datave 12 maj dhe 14 dhjetor 2006. 

 
2. Me një letër të datës 29 gusht 2006, z. K. R. Avokat i caktuar për të ofruar 

ndihmë ligjore dhe për të përfaqësuar njërin prej të akuzuarve lidhur me rastin e 
njëjtë, ja kishte bërë të ditur kryetarit të panelit të Gjyqit të qarkut në Prishtinë që 
merrej me shqyrtimin e kësaj lënde se honorari për ndihmë ligjore për të cilën ai 
e gëzonte të drejtën sipas rregulloreve të zbatueshme, në shumë mujore prej 



250.00 €, nuk mjaftonte për t’i mbuluar shpenzimet e tija dhe për të siguruar 
përfaqësim adekuat për klientin e tij. 
Me letrën e datës 28 shtator 2006, kryetari i panelit ia kishte transferuar kërkesën 
e z. K. R. tek Zyra e Administrimit gjyqësor dhe ka kërkuar që kërkesa e tij të 
merrej parasysh. Me letrën e datës 12 tetor, kjo zyrë e kishte informuar kryetarin 
se shuma për ndihmë ligjore ishte caktuar në bazë të udhëzimeve të përhershme 
obliguese të lëshuara nga Departamenti i drejtësisë i UNMIK-ut. 

 
3 Ankuesit, z. K. R dhe tre avokatë tjerë të caktuar për këtë rast, me 9 nëntor 2006 

e kishin përsëritur ankesën dhe ishin kërcënuar  me tërheqje nga ky rast nëse 
nuk do të rritej honorari i tyre. 

 
4. Gjatë dëgjimit të fakteve të rastit të mbajtur me 25 janar 2007 në Burgun e 

Dubravës nga Paneli i përbërë nga tre gjyqtarë ndërkombëtar, ky të akuzuarit 
mbaheshin në arrest në atë kohë, ankuesit, z. M. R. dhe tre avokatë tjerë kanë 
dështuar të veprojnë sipas ftesave gjyqësore për të marrë pjesë në seancën 
dëgjimore. Në mungesë së avokatëve mbrojtës seanca dëgjimore ishte shtyer. 

 
5. Me 29 janar 2007, gjyqtari kryesues i panelit ishte ankuar për sjelljen e ankuesve 

dhe avokatëve tjerë. Ai kishte thënë se mos prezenca e mbrojtësve paraqiste një 
shkelje të rëndë të obligimeve të mbrojtësve, si ndaj klientëve të tyre njashtu 
edhe ndaj gjyqit. Sjellja e tillë e avokatëve ka arsyetuar marrjen e masave 
disiplinore kundër tyre.  

 
6. Me Vendimin e datës 8 shkurt 2007, Gjyqi i qarkut në Prishtinë kishte shqiptuar 

dënimin prej 250.00 € kundër ankuesve dhe secilit avokat mbrojtës që kishte 
munguar në seancën gjyqësore të datës 29 janar 2006. Gjyqi së pari kishte bërë 
një përmbledhje të fakteve lidhur me sjelljen e avokatëve për dëgjim dhe në 
vazhdim kishte cekur se: 

 
“Avokatët mbrojtës të cilët keqpërdorin klientët e tyre të paraburgosur për 
t’i detyruar autoritetet që t’ju sigurojnë pagesa më të larta shkelin të 
drejtat e klientëve të tyre në mënyrë aq të rëndë saqë ata duhet të 
shkarkohen për të mbrojtur të drejtat e të akuzuarve për një gjykim të 
drejtë. (...) Shkurtimisht, mungesa e avokatëve mbrojtës ka shkaktuar 
zgjatjen e seancave për së paku tri javë. (...) Duke ditur se vonesa prej së 
paku tri javësh, e shkaktuar nga mungesa e pa arsyeshme e avokatëve 
mbrojtës (...), dhe përpjekjet e nevojshme që vonesa të jetë sa më e 
shkurtër, është dashur të shqiptohet dënimi i mundshëm maksimal prej 
250.00 € kundër secilit prej këtyre avokatëve mbrojtës”. 

 
7. Ankuesit ishin ankuar kundër dënimit të tillë. Gjyqi Suprem i Kosovës, me 

Vendimin e datës 17 tetor 2007, pasi kishte shqyrtuar ankesën e ankuesve dhe, 
bazuar në mendimin ligjor të prezantuar nga Zyra e Prokurorit publik të Kosovës, 
kishte mbështetur vendimin e kontestuar. Gjyqi kishte pranuar konkluzionet e 
Gjyqit të qarkut se “zgjatja e seancave (kishte qenë) qëllimi i tyre për t’i detyruar 
autoritetet që t’ju japin pagesa më të larta”. Gjyqi kishte shtuar se sipas ligjit në 
fuqi, që do të thotë sipas nenit 342 të Kodit të përkohshëm të procedurës penale 
të Kosovës, dështimi i avokatëve mbrojtës ose palëve të tjera për të njoftuar 
gjyqin për mos mundësin e tyre që të jenë prezent në seancat dëgjimore apo 
dështimi për të ofruar zëvendësime e kishte lënë gjyqin pa opsion tjetër dhe ishte 



detyruar që ta shtyente seancën e planifikuar për janar e shkurt të vitit 2008, 
duke rrezikuar në këtë mënyrë të drejtat e njeriut për një dëgjim të shpejtuar dhe 
të drejtë. 

 
II. ANKESAT 
 
8. Ankuesit ishin ankuar se vendimi i shqiptuar nga autoritetet lidhur me 

përfaqësimin e tyre ligjor, sipas shemës për ofrimin e ndihmës ligjore, kishte 
shkelur të drejtat e tyre njerëzore dhe të drejtat e tyre profesionale. Lidhur me 
rrjedhat e seancave dëgjimore, ata vazhdimisht ia kishin bërë të ditur Gjyqit të 
qarkut në Prishtinë për honorarin e pamjaftueshëm për ofrimin e ndihmës ligjore 
dhe për faktin se ata nuk kishin pranuar asnjë pagesë. Megjithatë, nuk ishin 
marrë kurrfarë hapash për shqyrtimin e problemeve të tyre. 

 
9. Ankuesit më tej ishin ankuar duke u thirrur në nenin 6 të Konventës evropiane 

për mbrojtjen e të drejtave të njeriut dhe liritë fundamentale se si rezultat i së 
vërtetës se ata nuk ishin paguar për shërbimet e ofrimit të ndihmës ligjore dhe 
gjithashtu për shkak të dënimit të shqiptuar, të drejtat e klientëve të tyre për një 
dëgjim të drejtë ishin shkelur.  

 
III. LIGJI PËRKATËS 
 
10. Nenet 6 dhe 1 të Konventës evropiane për mbrojtjen e drejtave të njeriut  dhe 

lirive fundamentale (në vazhdim si “Konventa”) parasheh: 
 

“ Në përcaktimin e ... çfarëdo akuze penale kundër një personi, secili ka 
të drejtë për një dëgjim të drejtë dhe publik brenda një kohe të 
arsyeshme, të caktuar nga një gjyq i pavarur dhe i paanshëm i themeluar 
me ligj”. 

 
11. Neni 1 i Protokollit nr. 1 të Konventës parasheh: 
 

“Secili person fizik apo ligjor ka të drejtë në të gëzuarit e lirë të pronës së 
vet. Askush nuk duhet të privohet nga prona përveç në rast të interesit 
publik dhe kur është subjekt i kushteve të parapara me ligj dhe me 
parimet e përgjithshme të ligjeve ndërkombëtare. 
 
Dispozitat më të larta nuk duhet në asnjë mënyrë të dëmtojnë të drejtën e 
një shteti të fus në fuqi ligjet për të cilat shteti mendon se janë të 
nevojshëm për të kontrolluar përdorimin e pasurisë në pajtim me interesat 
e përgjithshëm apo të sigurojë pagimin e taksave ose të kontributeve tjera 
dhe penalltive”. 

 
 IV LIGJI 
 

12. Ankuesit ankohen se vendimet lidhur me përfaqësimin ligjor sipas shemës për 
ndihmë ligjore kanë shkelur të drejtat e tyre njerëzore. 
Paneli së pari ka theksuar se ankuesit kishin dështuar të specifikojnë se cilat nga 
të drejtat e tyre të garantuara me instrumentet ndërkombëtare për të drejtat e 
njeriut, të cekura në nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut 2006/12, të datës 23 



mars 2006, mbi themelimin e Panelit këshillimor për të drejtat e njeriut, ishin 
shkelur me vendimet e kontestuara.  
Megjithatë, bile nëse supozojmë se ankesat e ankuesve mund të kualifikohen 
sikur të ishin bërë sipas nenit 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës evropiane për 
mbrojtjen e të drejtave të njeriut, e cila i garanton individit të drejtën e gëzimit të 
lirë të pronës, Paneli ven në pah se ankuesit kishin vepruar si avokat për ndihmë 
ligjore në rastin penal kundër klientëve të tyre.  Sipas legjislacionit në fuqi, ata 
kanë të drejtë të marrin paga për shërbimet e tyre. Nuk ka indikacione në dosje 
se të drejtat e tyre për të marrë pagesat e tilla të jenë sfiduar ndonjëherë apo 
përndryshe të jetë venë në dyshim nga autoritetet e UNMIK-ut. 

 
13. Derisa ankuesit duken se kërkojnë shumën e honorarit që kanë të drejtë të 

marrin, Paneli thotë se neni 1 i Protokollit nr. 1 i Konventës evropiane për të 
drejtat e njeriut zbatohet vetëm për posedimin ekzistuese të individit (ECtHR, 
Marckx v. Belgium, gjykimi i datës 13 qershor 1979, seria A nr. 31, faqe 23, neni 
50; Anheuser-Busch Inc. V. Portugal (GC), nr. 73049/01, neni 64, ECHR 2007-
...). Kjo nuk garanton të drejtën për të siguruar posedimin (pronën) (Svilenko dhe 
të tjerët v. Latvia (dhjetor) (GC), nr. 48321/99, neni 121, ECHR 2002-II; Kopecky 
v. Slovakia (GC), nr. 44912/98, neni 35(b), ECHR 2004-IX). 

 
Si pasojë, individi i cili ankohet për shkeljet e të drejtave të tija në posedim duhet së 
pari të dëshmoj se ekziston një e drejtë e tillë (Pistorova v. Republika e Çekisë, nr. 
73578/01, neni 38, 26 tetor 2004; Des Fours Walderode v. Republika e Çekisë 
(dhjetor) nr. 40057/98, 4 mars 2003, ECHR 2004-V; Zhigalev v. Rusi, nr. 54891/00, 
neni 131, 6 korrik 2006). Në rastin e tanishëm paneli konsideron se ankuesit nuk 
kanë treguar se bazuar në rregulloret e zbatueshme kanë pritur se honoraret e tyre 
do të mund të rriteshin. Ankuesit as që e kanë vërtetuar se legjislacioni përkatës i 
garanton atyre të drejtën për të marrë honorar për ofrimin e ndihmës ligjore në 
shumë ma të lartë që mund të kualifikohej si “posedim” në kuadër të nenit 1 të 
Protokollit 1 të Konventës. 
Duke u bazuar në të gjitha këto rrethana bashkërisht, Paneli konkludon se ankesa 
për shkeljen e supozuar të së drejtës për të gëzuar në liri posedimin e ankuesve 
duhet të refuzohet si i pa bazë në kuadër të kuptimit të nenit 3.3 të Rregullores së 
UNMIK-ut 2006/12, të datës 23 mars 2006, të referuar më lartë. 
 
14. Ankuesit më tej ankohen, duke u thirrur në nenin 6 të Konventës evropiane për 
mbrojtjen e të drejtave të njeriut, që si rezultat i të vërtetës se ata nuk ishin paguar 
për shërbimet e tyre ligjore, dhe gjithashtu për shkak të dënimit të ngarkuar, se të 
drejtat e klientëve të tyre për një dëgjim të drejtë ishin shkelur. 
Paneli gjithashtu vëren se dispozita e Konventës garanton të drejtën për një dëgjim 
të drejtë për individët të kyçur në debate lidhur me “përcaktimin e (...) akuzës(ve) 
penale kundër individit” Në rastin e tanishëm ankuesit nuk ishin palët e debateve 
penale; ata vetëm se kanë përfaqësuar klientët e tyre, të cilit ishin të akuzuarit në 
rastin penal. Ankuesit prandaj nuk mund të pohojnë se ishin viktima të një shkeljeje 
të të drejtave të tyre për një dëgjim të drejtë. 
Si rezultat i kësaj del se kjo pjesë e zbatimit nuk është në pajtim ratione personae  
me të drejtat e theksuara në Konventë. 
Prandaj ankesa duhet të refuzohet në përputhje me nenin 3.3 të Rregullores së 
UNMIK-ut 2006/12 të datës 23 mars 2006. 
 
 



PËR KËTO  SHKAQE 
 
Paneli unanimisht  
 
DEKLARON SE ANKESA ËSHTË E PA PRANUESHME  
 
 
 
 
John J. RYAN       Marek Nowicki 
Zyrtar ekzekutiv       Kryesues         

 
 

 
 
 

 


